RAPPORTO CENSIS: DALLA MACIULLAGINE SOCIALE ALLA ROTTURA DELLE ICONE

Un paio d'anni fa, se non andiamo errati con la memoria, il rapporto del CENSIS descriveva la società italiana in termini di “maciullagine sociale”: ed il termine fece impressione, dando vita ad una discussione particolarmente intensa.

Oggi, l'annuale rapporto dell'Istituto diretto dal sociologo cattolico De Rita (traiamo dall'articolo redatto da Ida Dominijanni ed apparso sul “Manifesto” del 4 Dicembre: un articolo che merita, senza dubbio, un livello di interlocuzione diverso da quello che possiamo offrire in questa sede) parla di rottura dell'icona dell'individualismo, di annuncio della rottura dell'idea dell' “uomo solo al comando”; di conclusione di un lungo ciclo economico, politico, sociale e psicologico che lascia sul campo fragilità e depressione, nelle vite singole e nelle vite collettive.

E conclude: fine della leadership troppo personalizzata, fine del mito della governabilità e del decisionismo, fine della fede nei miracoli dell'Unto del Signore, fine della credenza nelle magnifiche sorti di un  capitalismo che satura sfornando oggetti di consumo.

Troppo facile individuare, in questo quadro, ciò che finisce, quale ciclo si stia chiudendo ed anche troppo facile ironizzare sui ritardi culturali della sinistra, a partire proprio dal mito della governabilità e del decisionismo ( ne facciamo risalire l'accettazione alla subalternità al craxismo e, poi, alla risposta al suo crollo nell'accettazione della logica maggioritario- presidenzialista?) oppure nel credere nelle magnifiche sorti di un capitalismo che satura sfornando oggetti di consumo ( nella accettazione subalterna del mito televisivo, accettato al punto di saturare davvero il piccolo schermo con la presenza fisica dei propri “piccoli leader” del tutto inventati?) e, ancora, nell'esaltazione delle leadership personalizzata (che continua, dopo le ubriacature degli anni scorsi, in una nuova, del tutto estemporanea, esaltazione proprio di quel meccanismo definito – appunto – dell”uomo solo al comando” nella figura del nuovo demiurgo venuto da Japigia?).

La fine di un  regime, come quello apertosi nel 1994 (una fine che, sul piano istituzionale e parlamentare potrebbe comunque riservare ancora sorprese e non essere così lineare, nel suo evolversi, come molti pretenderebbero) porterà con sé anche la fine dei suoi omologhi sull'altro versante, ben al di là degli indicatori di gradimento e dei sondaggi.

Sarebbe facile ironizzare ma il problema è che, sul campo, sono rimasti i resti di una società italiana impaurita e impoverita, all'interno di una crisi internazionale di dimensioni vastissime e priva di margini apparenti di soluzione nel breve periodo, e di una società politica, isolata, gonfia di potere mediatico, priva di qualsiasi capacità culturale di incidere sui grandi meccanismi sociali, mai così impopolare e squalificata, anche sul piano etico.

Come rispondere a questo drammatico stato di cose?

Dal nostro punto di vista, prima ancora della ricostruzione di una soggettività politica (che potrebbe apparire la risposta più semplice) credo sia necessario il recupero di una “autonomia del pensiero politico”, di una “autonomia della scienza politica” (un pensiero politico schiacciato dai meccanismi che abbiamo appena descritto, incapace di elaborare e proporre, di offrire davvero una visione del mondo al di là del facile slogan che recita e favoleggia di una “politica come bene comune”).

Siamo caduti dentro a quel modello del “moderno politico” descritto da Machiavelli, delineando le figure di Agatocle e Cesare Borgia, che non hanno (nelle parole del segretario fiorentino) nessun collegamento con la religione, con l'etica, con la filosofia; siamo dentro ad un mondo talmente secolarizzato e pragmatizzato ( seguendo i sondaggi che indicano l'indice della propria popolarità: ripetiamo a destra, come a sinistra) al punto da concepire la politica praticata a prescindere dalla verità.

Quando Rousseau lamentava che “gli antichi uomini politici parlavano continuamente di buoni costumi e di virtù; i nostri non parlano continuamente di commercio e di danaro” non immaginava di risultare profetico addirittura nel venturo secolo XXI.

Egualmente profetico Benjamin Constant quando individuava come i problemi dell'etica e della verità si fossero ormai “privatizzati”.

Non possiamo però ridurci a quel tema della “avalutatività” delle scienze sociali, che tanto angustiò Max Weber: dobbiamo recuperare, invece, una capacità di elaborazione di criteri, di organizzazione di un “quadro concettuale” o di “tipi ideali”.

Ad esempio: nel rapporto tra il politico e l'economico è necessario riprendere l'idea della “programmazione dell'economia”, abbandonando il pensiero della “libera impresa” quale cardine irrinunciabile della società moderna.

La programmazione dell'economia richiama alla relazione diretta con una “politica”, con una funzione di governo che affronta l'enorme dilatazione sociale avuta dalla divisione del lavoro fondata sulla privatizzazione radicale dei rapporti tra gli uomini, generando – proprio su questo punto – la separatezza della sfera del politico; quindi dell'oggettiva separatezza tra il carattere rappresentativo dello Stato e la struttura privatistica dell'economia moderna (in queste condizioni non ha più valore l'articolo 1 della nostra Costituzione: ed, infatti, c'è chi propone di modificarlo anche nella forma, dopo i tentativi di modifica “materiale” come nel caso del cosiddetto “accordo di Pomigliano”).

Si tratta, però, soltanto di un esempio e ci limitiamo a questo convinti di essere stati sufficientemente chiari: il rapporto del Censis per il 2010 mette in luce l'idea che stiamo vivendo, sul piano interno ma soprattutto sul terreno globale, formidabili ed irrisolti problemi teorici: problemi teorici, ed anche morali, che hanno ormai assunto una circolarità mondiale che non hanno mai avuto.

Siamo di fronte ad un autentico processo di universalizzazione della storia del genere umano: la nostra epoca, e proprio il rapporto del CENSIS ci richiama a questo dato, è anche il tempo della contestazione delle ragioni filosofiche che si son date dei “primati” di ogni genere.

Riprendiamo il filo del discorso così come lo avevamo avviato: non basta la ricostruzione di una soggettività politica di dimensione nazionale (certo: si tratterebbe di un primo passo in avanti), occorre riprendere il tema dell' “autonomia della scienza politica” inoltrandoci con il pensiero all'interno del teatro stesso della storia, cercando di comprenderne l'universalità e colmando il vuoto della parzialità di uno sviluppo civile unilaterale.

La chiave risiede nella fuoriuscita dal provincialismo e dal personalismo, studiando la prospettiva di un  trasferimento delle forme sociali da un tipo all'altro, all'interno di una fase di transizione, nella prospettiva di una civiltà moderna intesa come unità da costruire.

Fuori da questa visione c'è soltanto la miseria dell'immediato: composto dalla vanità di un consesso sociale  “privo di bussola – come scrive De Rita – in cui al desiderio si sostituisce il godimento immediato e all'autorità della legge simbolica si sostituisce la frammentazione inefficace dei poteri e delle norme”.

Savona, li 4 Dicembre 2010                                                              Franco Astengo

